SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 207/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEINIIEI

B B B B B ostipenej advokitkou JUDr. Evou Loumovou,
Jarkova 31, PreSov, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Co/13/2021-756

z 28. oktébra 2021 a postupu a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/50/2022 z 25. oktobra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 12. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav na sadnu
ainl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zakladného prava
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgénu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uUradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Krajského sidu v PreSove
¢. k. 7Co/13/2021-756 z 28. oktéobra 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
apostupom a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/50/2022
z 25. oktobra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvySSieho sudu®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia vS§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sidom PreSov bolo pod sp. zn. 28C/72/2016 vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom mala st'azovatel’ka procesné postavenie zalovane;.



3. Rozsudkom ¢. k. 28C/72/2016-716 zo 6. oktobra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. januara 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) okresny sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov aurcil, ktoré tam blizSie konkretizované nehnutelnosti nadobuda
do svojho vyluéného vlastnictva stazovatel’ka a ktoré nadobuida zalobca. Sticasne Zalobcovi ulozil
zaplatit’ stazovatel'ke ako vyrovnavaci podiel sumu 27 465 eur arozhodol o ndhrade trov Statu
a ndhrade trov konania.

4. O odvolani stazovatelky krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP. Namietani vadu zmitocnosti vo veci stazovatel’ky nezistil, pricom ako
nedovodnll vyhodnotil vyhradu stazovatel’ky tykajiicu sa poruSenia jej prava na spravodlivé sudne
konanie v dosledku nevykonania vysluchu svedka — matky stazovatel’ky. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu konajuce sudy nizSieho stupna dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, pricom je zrejmé,
z ktorych dokazov vychadzali aako ich vyhodnotili. Dodal, Ze vysluch svedka — matky
stazovatel’ky by nebolo ani mozné dodato¢ne vykonat’, ked’ze tato 25. jula 2020 zomrela.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatelka nasmerovala svoju Ustavnl staznost’ proti postupu a napadnutym rozhodnutiam
krajského stdu a najvyssieho sudu, pricom poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
vidi v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Konajucim sidom vytyka neakceptovanie
jej ndvrhu na vysluch jej matky, ktord mala potvrdit’, Ze staZzovatel’ke poskytla finan¢né prostriedky
uréené na kupu nehnutelnosti — bytu, ktory preto nemal byt zahrnuty do masy BSM. Dalej
vyjadruje nesthlas so spéosobom vyporiadania BSM aj vo vzt'ahu k rodinnému domu, ku ktorému
nadobudol vlastnictvo Zalobca.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu a jeho vydaniu predchadzajucemu postupu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takto Ustavnu staznost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Stazovatel’ka v rdmci staznostnej argumentacie formuluje v podstate iba vyhradu tykajicu
sa nevykonania navrhovaného dokazu — vysluchu jej matky. Predmetnti namietku stazovatel'ka
vzniesla aj v podanom dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Ked'Ze
v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelkou uplatnenou dovolacou



namietkou (totoznou s tou, ktoru predostiera v Ustavnej staznosti) zaoberal, je vo vztahu k Casti
ustavnej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, vylicena pravomoc
Gstavného stidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 245/2022).

10. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tuto Cast’ ustavnej staznosti pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

II1.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu a k jeho vydaniu predchadzajicemu
postupu:

11. Napriek tomu, ze stazovatelka od tustavného sudu pozaduje taktiez zruSenie napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu, v dovodoch ustavnej staznosti nie je mozné identifikovat Ziadnu
relevantni ustavnopravnu argumentaciu, ktora by bola konkrétne cielend na jeho obsah. Nie
je vobec mozné presne porozumiet’, s ktorou Castou a z akych dévodov uvedeného rozhodnutia
stazovatel’ka nesuhlasi, kedZze celd ustavna staznost je v podstate len kritikou procesu
dokazovania, konkrétne nevykonanie iou navrhované¢ho dokazu — vysluchu jej matky.

12. Ustavny sud preto musi konstatovat, Ze aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
absentuje v ustavnej staznosti konzistentnd argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuté uznesenie dovolacieho sidu porusuje oznacené prava stazovatel’ky podla ustavy,
listiny a dohovoru. V tejto stvislosti povazuje za ziaduce zdoraznit, Ze oddvodnenie Ustavnej
staznosti je kritériom klasifikaCnym, nie kvalitativnym. Je potrebné dosledne odliSovat” tlohu
ustavného stidu pri ochrane zakladnych prav a slobod od inych organov verejnej moci, o musi
odrazat’ aj odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym
metodologickym a obsahovym spdsobom ako v konani pred vS§eobecnymi stidmi. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat’ v Ustavne] staznosti nevyhnutné prepojenie na zikladné prava a slobody
staZovatel’a, a to nielen na trovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia
tstavnej staznosti (IIL. US 463/2018, 1. US 151/2023). Ustavny std stabilne judikuje, Ze Gstavna
staznost’ nemdze byt naformulovana nedostatocne a neurcito a vytvarat' tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle
konstantnej judikatury pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie névrhu na zacatie konania,
ale tento musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddévodnenie, ktoré spiiia
ustavno-pravne poziadavky. V posudzovanom pripade vSak podla nézoru ustavného sudu
predstavuje Gstavna st'aznost’ len pokracujucu polemiku s rozhodnutiami konajucich sudov vedent
vo vSeobecnej rovine.

13. Ustavnému sudu tak neostdva iné nez konStatovat, Ze WUstavnad staznost vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude, a to relevantné oddvodnenie
ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici s navrhom na rozhodnutie
vo veci samej. Za danej situacie pritom neprichadzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o tstavnom stide vzhl'adom na ich kl'aicovli povahu.



Oznacené ustanovenie zédkona totiz slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov névrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

14. V suvislosti s vyjadrenim nepokojnosti stazovatelky stym, ze vSeobecné sudy nevyhoveli
jej navrhu anepristapili k vysluchu jej matky, ustavny sad len dodava, Ze krajsky sud
sa s okolnostami, ktor¢ mali byt preukdzané¢ prave vypoved’ou matky stazovatel’ky, riadne
vysporiadal adospel kzaveru, Ze sporny byt bol napriek finanénym prostriedkom
poskytnutym zo strany matky stazovatel’ky spravne okresnym sidom zahrnuty do masy BSM
(bod 23 napadnutého rozsudku).

15. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol ustavnll staznost stazovatel’ky v tejto casti
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude.

16. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



